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Replikační krize

= mnoho studií není možné zopakovat a snahy dospět ke stejným 
výsledkům končí neúspěšně

https://www.theatlantic.com/science/archive/2018/11/psychologys-replication-crisis-real/576223/
https://www.nature.com/articles/d41586-021-03691-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-03974-8
https://www.technologyreview.com/2024/05/15/1092535/a-wave-of-retractions-is-shaking-physics/


Replikační krize

• Questionable research
practices

• Selective reporting

• HARKing

• p-hacking

• Fabrikace & falzifikace 
dat

Co je dobré pro 
vědu?

Kvalitní výzkum
(metodologie, 

výzkumná otázka)

Publikace bez ohledu
na výsledek

Co je dobré pro 
vědce?

Produkování velkého
množství převratných

výsledků



Replikační krize: Co s tím?

Změna způsobu financování a hodnocení výzkumu

• Hodnocení: COARA – Agreement on Reforming Research Assessment

• Upozadění bibliometrických ukazatelů

• Různé typy výstupů – publikace, data, metodologie…

• Důraz na kvalitu a ne na kvantitu

• Na úrovni institucí, poskytovatelů, ale i národní
• Signatáři COARA: výzkumné instituce, GA ČR, MŠMT

https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/


Replikační krize: Co s tím?

Větší transparentnost vědeckého výzkumu

• Sdílení výsledků nad rámec publikací

• Sdílení nulových výsledků

• Transparentní metodologie

Open Science: otevřenost, transparentnost, spolupráce



Hypotéza

Design 
výzkumu

Sběr dat
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Open access

Open peer review
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Registered report
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Preregistration

= zveřejnění výzkumného záměru prostřednictvím k tomu určené 
platformy před sběrem dat

• Rozlišení generování hypotéz 
a testování hypotéz

• Zamezení HARKing

Platformy

• OSF

• AsPredicted

• Preclinicaltrials.eu

https://www.cos.io/initiatives/prereg
https://osf.io/registries
https://aspredicted.org/
https://preclinicaltrials.eu/


Registered reports

• Výzkumné články recenzované ve dvou fázích

• Využití předregistrace

• Zamezení publication bias, p-hacking, HARKing

• Přes 300 časopisů přijímá RRs

Scheel, A. et al. 2021. An Excess of Positive Results: Comparing the Standard Psychology 
Literature With Registered Reports. Advances in Methods and Practices in Psychological 
Science. 2021;4(2). doi:10.1177/25152459211007467

https://www.cos.io/initiatives/registered-reports#tabid2
https://www.cos.io/initiatives/registered-reports


Preprinty

= vědecké články zveřejněné před recenzním řízením (submitted version)



Preprinty

= vědecké články zveřejněné před recenzním řízením (submitted version)

• Mohou být zveřejněny před publikací článku nebo poté

• Princip včasného sdílení a dostupnosti výsledků

• Pozor na podmínky vydavatele / časopisu!



Version

Time embargo

Venue

https://v2.sherpa.ac.uk/id/publication/8617


= vědecké články zveřejněné před recenzním řízením (submitted version)

Platformy

• Preprints.org

• medRxiv

• bioRxiv

• ArXiv

• PsyArXiv

Preprinty

• Institucionální repozitáře publikační činnosti

• Vždy zřetelně uvést, že se jedná o preprint!

https://www.preprints.org/
https://www.medrxiv.org/
https://www.biorxiv.org/
https://arxiv.org/
https://osf.io/preprints/psyarxiv


Open peer review

= postupy, které se snaží učinit tradiční recenzní řízení transparentnějším

Submission
Interní 

hodnocení
Peer review Publication

Hlavní redaktor
Redakční rada

Externí recenzenti
• Single-blind
• Double blind

Zveřejněna jen 
publikace bez 
posudků



Open peer review

• Tradiční (blind) peer-review
• Vyhnout se předsudkům recenzentů vůči autorům

• Vyhnout se odplatě autorů vůči kritickým recenzentům

• Můžeme skutečně zajistit anonymitu?

• Zvýšení kvality recenzních posudků

• Ocenění práce recenzentů



Open peer review

Otevřené identity = autoři a recenzenti znají navzájem svou identitu 

• Odpovědnost recenzentů za 
práci

• Uznání práce recenzentů

• Odhalení střetu zájmů

• Neupřímnost v posudcích

• Zvýšení míry předsudků



Open peer review

Otevřené posudky = recenzní posudky jsou publikovány spolu s příslušným 
článkem 

• Recenze citovatelný výstup

• Zvýšení kvality recenze

• Zveřejnění užitečných 
vědeckých informací

• Čtenáři sami mohou posoudit

• Problém se sháněním 
recenzentů



Open peer review

Otevřené účast na recenzním řízení = širší komunita může přispět k 
recenznímu procesu

• Zapojení vědců z jiných 
oborů

• Rychlejší recenzní řízení

• Kvalifikace recenzentů?

• Zapojí se recenzenti?

• Střet zájmů



Open peer review

Otevřené interakce = podpora vzájemné diskuse mezi autory a recenzenty

• Možnost spolupráce na 
zlepšení článku

• Technická implementace



Citizen science

= zapojování dalších aktérů mimo oblast VaVaI do výzkumu a spoluvytváření 
výzkumných záměrů

• Dobrovolníci, amatérští vědci, neziskové organizace, koncoví uživatelé…

• Zapojení v různých fázích výzkumu

• Činnosti, které mohou být zahrnuty
• Společné navrhování záměru (co-design)
• Podílení se na výzkumu, sběru dat (co-creation)
• Zapojení do analýzy a interpretace dat (co-assessment)



Děkuji za pozornost.


